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         Kryetari i Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës – Fejzullah Rexhepi, bazuar në 

nenin 9 paragrafi 1, nën paragrafi 1.2 dhe paragrafi 6 i Ligjit Nr.06/L-057 për Përgjegjësinë 

Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, duke vendosur sipas ankesës së parashtruar nga av. 

A.H., për inicim të procedurës disiplinore ndaj kryetares së Gjykatës Themelore në Prizren, 

Shpresa Emra si dhe gjyqtares së Gjykatës Supreme, Mejreme Memaj, më 13 shtator 2023, 

merr këtë: 

 

 

                                                          A K T V E N D I M 

 

 

           REFUZOHET SI E PABAZUAR, ankesa e avokates A.H., ndaj kryetares së Gjykatës 

Themelore në Prizren – Sh.E., si dhe gjyqtares së Gjykatës Supreme -  M.M.. 

 

                                                            A  r  s  y  e  t  i  m   

 

 

Në këtë Gjykatë më 18 gusht 2023, bazuar në nenin 9 par. 3 dhe 4 të Ligjit për Procedurën 

Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, përmes Avokatit të Popullit është pranuar ankesa e 

parashtruar nga av. A.H., ndaj kryetares së Gjykatës Themelore në Prizren, Sh.E., si dhe 

gjyqtares së Gjykatës Supreme, M.M.. 

 

Pala ankuese, pretendon se kryetarja Sh.E., me rastin e vendosjes ka trajtuar në mënyrë të 

padinjiteshme kërkesën për përjashtim të gjyqtarit G.Sh., nga lënda IV.AGJ.nr. 1/23-76, 

poashtu tutje pretendon se kryetarja ka keqpërdorë Ligjin me të cilin sipas saj nuk ka të drejtë 

ankese kundër vendimit të saj, ankuesja pretendon se kryetarja nuk ka elaboruar provat e 

paraqitura por në mënyrë shabllone ka refuzuar dy pretendimet e paraqitura, me ç’rast sipas 

ankueses, kryetarja Sh.E., trajton padinjitetshëm dhe ankesën disiplinore e evidentuar me 

AD/GJTHPZ.nr.11/23, të datës 11.05.2023.  

 

Ndaj vendimit të kryetares së Gjykatës Themelore në Prizren – Sh.E., ankuesja ka parashtruar 

ankesë në Gjykatën Supreme, për shkak të trajtimit të padinjitetshëm  të kërkesës dhe ankesës 

kundër gjyqtarit G.Sh., e cila është pranuar në këtë gjykate më 19 qershor 2023.  

Lidhur me këtë, gjyqtarja M.M., atëkohë ushtruese e detyrës së kryetarit të Gjykatës Supreme 

ka marr vendim, i cili është evidentuar me GJS-2023-017, përmes të cilit është hudhur si e 

palejuar ankesa e av. A.H.. 

 

 

 

REPUBLIKA E KOSOVËS 

REPUBLIKA KOSOVA 

GJYKATA SUPREME – VRHOVNI SUD 

http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg


Pala ankuese, në lidhje me vendimin GJS-2023-017, ka paraqitur ankesë tek Avokati i Popullit, 

përmes së ciles pretendon se Gjykata Supreme ka lëshuar aktvendimin me arsyetim 

kundërthenës, duke mos marr parasysh faktin se ankesa është drejtuar për trajtim të 

padinjitetshëm kundër kryetares së Gjykatës Themelore në Prizren – Sh.E. dhe jo ndaj vendimit 

të saj. 

Lidhur me këto pretendime, si autoritet kompetent kam kërkuar sqarime nga  të apostrofuarat 

në këtë rast. Kryetarja Sh.E., më 29 gusht 2023 ka dërguar deklaratën e saj, dhe në mënyre 

kronologjike ka shpjeguar rastin, ku thuhet se në lëndën civile me C.nr.1525/20 e cila ka të 

bëjë me kompenzim dëmi për shkak të lëndimit në vendin e punës, avokatja A.H., si 

përfaqësuese e të paditurit IMN “Tulltorja” Sh.p.k, ka paraqitur kërkesë për përjashtimin e 

gjyqtarit G.Sh. nga kjo çështje dhe në të njëjtë kohë ka paraqitur ankesë disiplinore ndaj të 

njëjtit, sipas detyrës zyrtare kam zhvilluar hetime paraprake dhe kam analizuar shkresat e 

lëndës nga të cilat kam ardhur në përfundim se nuk ka elemente të shkeljes disiplinore ashtu 

sic është pretenduar nga av. A.H., tutje në deklaratën e saj, ka elaboruan arsyet se pse ka ardhur 

deri tek ky konstatim, ku dhe ka shpjeguar rrjedhen e procedures gjyqësore, duke theksuar se 

në seancen e datës 13.07.2021 nga avokati i paditesit A.D., është kërkuar që te merren provat 

me super ekspertizë, ku përfaqësuesi i palës së paditur ka kundërshtuar një gjë të tillë dhe ka 

kërkuar që kjo seancë të shtyhet me qëllim të arritjes së marrëveshjes së palëve, gjykata ka 

aprovuar këtë kërkesë dhe seanca është shtyrë. Në ndërkohë e paditura e dytë i është nënshtruar 

procedurës së likuidimit dhe procedura ndaj të njëjtit është ndërprerë. Palët kanë deklaruar se 

nuk ka marrëveshje mes tyre dhe seancat kanë vazhduar, në seancën e datës 25.10.2021 gjyqtari 

ka aprovuar kërkesën për super ekspertizë pasi që ka pasur dy ekspertiza të ndryshme, i 

autorizuari i paditesit në parim nuk e ka kundërshtuar këtë propozim, por ia ka lënë gjykatës 

në diskrecion të vendosjes. Tutje në deklaratën e saj thekson, se av. A.H., më datë 17.11.2021 

bashkëngjitet në këtë çështje si përfaqësuese e autorizuar e paditësit “Tullorja”, pra pasi që 

është vendosur për super ekspertizë. Në deklaratën e saj thuhet se, gjatë verifikimit të gjithë 

procesverbaleve të seancave gjyqësore, kam konstatuar se gjyqtari i ceshtjes ka aprovuar edhe 

kërkesat e ndryshme të palës së paditur, dhe se ato të cilat janë refuzuar kanë qënë propozime 

të pabazuara në ligj, gjithashtu thekson se në procesverbalin e datës 13.03.2023 është 

konstatuar vërejtja e cila i është tërhequr  avokatës së rastit  për shkak se është munduar të 

pëngojë punën e gjykatës duke prishur rendin dhe qetesinë, duke potencuar dhe faktin se e 

njëjta kishte deklaruar se ka vërejtje në procesverbal duke kërkuar që ai të ndryshohet dhe se 

incizuar seancën pa leje të gjykatës. Gjyqtari ka refuzuar kërkesën e saj, me arsyetimin se ajo 

ka pasur të të drejtë t’i parashtroj pyetje ekspertit dhe të paraqes vërejtjet e saj në seancë, gjë 

të cilën ajo nuk e kishte bërë. Sa i përket pretendimit të avokatës lidhur me komunikimin ex-

parte në deklaratën e kryetares Sh.E., thuhet se ky komunikim nuk ka qenë direkt në mes të 

avokatit dhe gjyqtarit të çeshtjes, por që ky i fundit ka qenë CC në email-in e shkëmbyer, në 

mes të përfaqësuesve të autorizuar të palës së paditur dhe asaj paditëse.  Tutje, thekson se 

caktimi i ekspertëve është aprovuar para se av. A.H. të pranoj autorizimin dhe se ekspertët janë 

caktuar sipas ligjit nga lista e ekspertëve të gjykatës nga lëmia e caktuar. Për këto arsye, thuhet 

se nuk ka pasur arsye për inicim të procedurës disiplinore dhe arsye për përjashtimin e gjyqtarit 

nga lënda. 

Deklaratën e saj lidhur me këtë rast pranë këtij autoriteti, e ka dhënë edhe gjyqtarja M.M., e 

cila ka dërguar deklaratën e saj më 30 gusht 2023, në të cilën ka deklaruar se ankesën e 

paraqitur nga avokatja ndaj vendimit të kryetares, i evidentuar me AD/GJTHPZ.nr.11/23, e ka 

hedhur si të palejuar me aktvendimin GJS-2023-017 datë 22.06.2023, ndaj të cilit avokatja  ka 

bërë ankesë me pretendim se nuk ka ushtruar ankesë ndaj vendimit të kryetares por për shkak 

të trajtimit të padinijtetshëm nga ana e saj. Në deklaratën e gjyqtares M.M., thotë se me ankesë 

avokatja nuk i është referuar asnjë lloj  shkelje disiplinore të paraparë me Ligjin e lartcekur me 

supozim se është  kryer nga ana e Kryetares së Gjykatës. Në fakt, me ankesë ajo e ka 



kundërshtuar vendimin e marrë nga Kryetarja e Gjykatës, mirëpo, me asnjë dispozitë ligjore 

nuk parashihet se në rast se autoriteti kompetent e refuzon ankesën për inicim të procedurës 

disiplinore ndaj një gjyqtari  ndaj këtij vendimi mund të ushtrohet ankesë, tutje thekson se 

ankuesja vendimin e kryetares se Gjykatës Themelore në Prizren, me të cilin e ka refuzuar 

ankesën e saj, e ka kundërshtuar edhe për shkak të trajtimit të padinijtetshëm, por, ketë trajtim 

e ndërlidh me vendimmarrjen e kryetares siç e potencon çuditërisht edhe tani në ankesë –  duke 

theksuar se ankesa është drejtuar për trajtim të padinjitetshëm kundër kryetares dhe jo kundër 

vendimeve të saj, duke cituar pretendimet e ankueses “sepse nuk i ka trajtuar dinjitetshëm në 

tërësi provat tona kam ushtruar ankesë kundër Kryetares së Gjykatës”, “ nuk mori parasysh 

asnjë provë që do të vërtetonte dyshimin e bazuar mirë se gjyqtari ka kryer shkelje disiplinore”. 

Në deklaratën e saj poashtu, potencoi se meqë me ligj nuk është e lejuar ankesa nuk jam lëshuar 

në vlerësimin e pretendimeve në ankesë. 

Pas analizimit të pretendimeve të ofruara nga parashtruesi i ankesës, deklaratës së kryetares së 

Gjykatës Themelore në Prizren – Sh.E., deklaratës së gjyqtares së Gjykatës Supreme – M.M., 

si dhe shkresave të lëndës, vlerësoj se ankesa ka të bëjë me paknaqësitë e përfaqësueses së 

autorizuar lidhur me mënyren e vendosjes për ankesën e parashtruar nga ana e saj në Gjykatën 

Themelore në Prizren si dhe në Gjykatën Supreme, konkretisht në mënyrën e vendosjes në 

vendimet disiplinore AD/GJTHPZ.nr.11/23 si dhe GJS-2023-016. 

Pretendimi i avokates, se ankesa e saj ka të bëjë me trajtim të pandinjitetshëm dhe se kryetarja 

e gjykatës Sh.E., ka keqpërdorur ligjin me rastin e vendosjes në ankesën e saj, si dhe se 

gjyqtarja M.M., atëkohë ushtruese detyre e kryetarit të Gjykatës Supreme, ka vendosur në 

mënyrë kundërthënese në ankesën e saj disiplinore ndaj kryetares së Gjykatës Themelore në 

Prizren, për shkak se ankesa e saj kishte të bëje me trajtim të padinjitetshëm dhe jo ndaj 

vendimit të saj, janë të pabazuara. 

 

Në rastin konkret, kryetarja e Gjykatës Themelore në Prizren, ka ndermarr të gjitha veprimet e 

nevojshme për konstatimin se veprimet e gjyqtarit G.Sh., kanë konsumuar ndonjë nga shkeljet 

disiplinore të paraparë me nenin 5 të Ligjit për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe 

Prokurorëve, dhe se e njëjta ka vërtetuar se zhvillimi i procedurës në këtë cështje është bërë 

sipas dispozitave ligjore në fuqi. 

Në anën tjetër, veprimet e gjyqtares së Gjykates Supreme, M.M., në kohën e ushtrimit të 

funksionit të kryetarit të Gjykatës Supreme, janë në përputhje me Ligjin për Përgjegjësinë 

Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, ngase më këtë ligj nuk parashihet se në rastet kur 

autoriteti kompetent e refuzon ankesën për inicim të procedurës disiplinore ankuesi mund të 

ushtrojnë ankesë ndaj këtij vendimi, dhe se në rastin konkret ankesa ndërlidhet me 

vendimarrjen e kryetares Sh.E., dhe se në rastin konkret provat vlerësohen sipas bindjes së lire 

dhe jo sipas dinjitetit sic e potencon ankuesja në ankesë. 

 

Bazuar në dispozitën e nenit 107 paragrafi 1 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës thuhet 

se: “Gjyqtarët gëzojnë imunitetin nga ndjekja penale, paditë civile dhe shkarkimi nga 

funksioni, për vendimet e marra, votimin e bërë, mendimin e shprehur dhe veprimet tjera që 

janë brenda fushëveprimit të detyrave dhe përgjegjësive të tyre si gjyqtar“, në rastin konkret 

konsideroj se  veprimet e gjyqtarëve apo kryetarëve, në raport me lëndën konkrete  nuk 

përbëjnë bazë për dyshim për ndonjë sjellje të mundshme disiplinore . 

 

Nga arsyet e cekura, e në bazë të nenit 9 par. 6 të Ligjit për Përgjegjësinë Disiplinore të 

Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, dhe nenit 7 par.3 nënpar. 3.2 të Rregullores së KGJK-së, 



nr.05/2019, për Procedurën Disiplinore të Gjyqtarëve, u vendos si në dispozitivin e këtij 

vendimi.                                                                                                        

 

Fejzullah Rexhepi 

                                                                                                 Kryetar i Gjykatës Supreme 

 

 

Kopje: 

1. Këshillit Gjyqësor të Kosovës, 

2. Kryetares së Gjykatës Themelore në Prizren 

3. Gjyqtares së Gjykatës Supreme,  

4. Avokatit të Popullit   

5. Arkivit të Gjykatës Supreme. 

 

 


